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20世紀中頃，オストロゴルスキー Georg Ostrogorsky がテマ制について大
胆な仮説を提示したことをきっかけに，制度の起源をめぐって論争が展開され
た。議論の土台となる史料状況が芳しくなかったこともあって，論争は 70年
代に沈静化したが，1980年頃からシカゴ大学教授のケーギ Walter E. Kaegi,
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⑶ J. F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century, the Transformation of a Cul-
ture, Cambridge, 1990, revised ed., 1997, chapter 6.
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てテマ制について一応の概要をまとめた。ところが 21世紀になって，パリの






















⑷ Constantin Zuckerman, Learning from the Enemy and More : Studies in






























de Boor（ed.）, Theophanis Chronographia, vol.1, Leipzig, 1883 ; Cyril Mango,
& Roger Scott（trs.）, The Chronicle of Theophanes Confessor : Byzantine and
Near Eastern History, AD 284-813, Oxford, 1997.



























































⑽ George T. Dennis（ed./tr.）, The Taktika of Leo VI , Washington D.C., 2010,
Constitution 1.9-10, p.14.


















































































































































⒄ Georgios Fatouros（ed.）, Theodori Studitae Epistulae, Berlin, 1992, vol.1,
p.566.53（no.407）.
⒅ Wolfram Brandes, Finanzverwaltung in Krisenzeiten : Untersuchungen zur
byzantinischen Administration im 6.-9. Jahrhundert（Forschungen zur byzan-

























ス Nicolas Oikonomidès は，イギリスの著名なビザンツ史家ベリー John B.
────────────
⒆ Brubaker & Haldon, op.cit., chapter 11. ; Brandes, op.cit., pp.239-426.
⒇ 井上浩一『ビザンツ帝国』岩波書店，1982年，122-4頁。




























22 John B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Century, Lon-
don, 1911, pp.12-14.























































27 Jeffrey Michael Featherstone & Juan Signes-Codoñer（eds.）, Chronographiae
Quae Theophanis Continuati Nomine Fertur Libri I-IV , Boston/Berlin, 2015,
（以下 Theophanes Continuatus と略記）I.3.3-4, p.16.





29 Anni Lesmüller-Werner & Hans Thurn（eds.）, Iosephi Genesii Regum libri
quattuor, Berlin/ New York, 1978（以下 Genesios と略記），II.2.3, p.23. cf. The-


















30 Theophanes Continuatus, III.26.26, p.172. ただし，アナクロニズムとの指摘もあ
る（J. B. Bury, A History of Eastern Roman Empire, London, 1912, p.222.
n.5）。
31 Theophanes Continuatus, IV.25.42, p.p.258.
32 Ibid., IV.25.43, p.p.258. なお，テオフィロス帝の治世 831年にペトロナス・カマ
テロスが帝国艦隊とパフラゴニアのカテパノ（司令官）を率いてハザールに派遣さ
れたとの記事がある（ibid., III.28, 11-12, p.176）。なお，会戦地ポソンは『ゲネ
シオスの皇帝列伝』ではポルソン（Genesios, IV.15.17-18, p.68）。







34 クレイスラについては，さしあたり以下を参照のこと。cf. Alexander P. Kazhdan
et al.（eds.）, The Oxford Dictionary of Byzantium, 3 vols., New York/Oxford,

























35 Oikonomidès op.cit., p.55.5.
36 なお「ウスペンスキーのタクティコン」には，「カルディアのドゥクス（司令官）」
も言及されている（Oikonomidès op.cit., p.53.4）。




7世紀末 Uspenski Philotheos 『テマについて』
東方 アナトリコイ ○ ○ ○ ○
アルメニアコイ ○ ○ ○ ○
トラケシオイ ○ ○ ○ ○
オプシキオン ○ ○ ○ ○
キビュライオタイ △ ○ ○ ○
ブケラリオイ ○ ○ ○
カッパドキア （○） ○ ○
パフラゴニア ○ ○ ○
カルシアノン K ○ ○





オプティマトイ※ ○ ○ ○
キプロス ○
レオンドコミス ○
西方 トラキア ○ ○ ○ ○
ヘラス ○ ○ ○ ○
マケドニア ○ ○ ○
ペロポネソス ○ ○ ○
シチリア △ ○ ○
ケファロニア ○ ○ ○
テサロニキ ○ ○ ○
デュラキオン ○ ○ ○
ニコポリス ○ ○
ストリュモン ○ ○
ダルマチア A ○ ○
クリマタ（ケルソン） ○ ○ ○
サモス島 ○ ○





















































































42 Theophanis Chronographia, vol.1, p.475.22-23（monostratēgon eis te tēn
Thrakēn kai Makedonian : 801-2年，ただし統合された指揮権はテマの創設を示
すものかどうかは定かではない）；p.501.1（Iōannēs, patrikios kai stratēgos
Makedoniās : 813年）．
43 Friedrich Kurze（ed.）, Annales regni Francorum, inde ab a.741 usque ad a.
829,（MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim
6）, Hannover, 1950, p.130.27（Paulus Cefalaniae praefectus）.
44 T. Živković, The Date of the Creation of the Theme Péloponnèese, Σύμμεικτα
13, 1999, pp.141-155.
45 拙著『テマとビザンツ帝国』第 6章。
46 cf. Hélène Ahrwerler, Recherches sur l’administration de l’empire byzantin aux
























↘ 1960, pp.1-109, rep. in eadem, Etudes sur les structures administratives et so-
ciales de Byzance,（Variorum reprint）, London, 1971, pp.43-45.
47 Oikonomidès, op cit., p.59.3（複数形）.

























51 The Taktika of Leo VI, Constitution 4.33, p.56. cf. J.Haldon, A Critical Com-
mentary on the Taktika of Leo VI, Washington D.C., 2014, pp.159-160.
52 cf. Cyril Mango（ed./tr.）, The Correspondence of Ignatios, the Deacon, Wash-
ington D.C., 1997, no.7, 8, commentary, pp.169-170（9世紀中頃に執筆されたで
あろう両書簡の宛先，ニコラオスはオプシキオンのプロトノタリオスであったと推
定される）．




54 G. Zacos & A. Veglery（eds.）, Byzantine Lead Seals, vol.1 3 parts and vol.2,
Basel, 1972-1985, no.2142, 2321, 3111（Anatolikoi）；no.2270, 2118（Armeni-
akoi）；no.2220, 1727, 2324（Opsikion）；no.2496, 2118, 3214（Thrakeioi）. cf.
Eric McGeer, John Nesbitt, and N. Oikonomidès（eds.）, Catalogue of Byzan-
tine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, 6 vols., Wash-
ington D.C., 1991-2009.
９８ テマ制度に関する覚書
お わ り に
本稿での考察をもとに，7世紀以降のビザンツ帝国の地方統治体制の推移
を，推測をまじえつつ復元すると次のようになるだろう。
7世紀中盤にはじまるイスラム勢力の地中海世界への進出により，かろうじ
て生き残りはしたものの，ビザンツ帝国は小アジア半島を除く全東方領を喪失
した。残された小アジアも，600年あまり続いた平和は終焉を迎え，この後
200年にわたりイスラム軍の侵攻を受けることになった。この時代，国家は抜
本的な再編を余儀なくされる。小アジアの各地に撤退・移動してきた軍団は，
後にテマと呼ばれる領域ごとに防衛を担当したが，7世紀末頃からの「混乱の
20年」には，テマ将軍たちが軍事権に加えて行政権をも事実上掌握するにい
たった。これを基盤にしてアナトリコイ軍団の将軍レオンは，アルメニアコイ
のアルタバスドスの支援をえて，皇帝レオン 3世として即位した。1年間にお
よんだ首都攻防戦を戦い抜き，彼らはその後四半世紀にわたり小アジアの防衛
に尽力した。
この間，西方のバルカン半島では，帝国はまとまった支配を維持することが
できなくなっていた。東方とは異なり，この地域は 4世紀後半からゲルマン
人を中心に異民族の侵攻にさらされ，首都コンスタンティノープルの陸城壁を
最後のよりどころとする事態も生じていた。西方領土を回復したユスティニア
ヌス 1世をもってしても状況は改善せず，6世紀後半にはスラヴ人やアヴァー
ル人の侵入があいついだ。帝国が東方での戦役に忙殺される 7世紀に入ると，
バルカン半島の混乱はいっそう深刻化し，スラヴ人たちはギリシア本土南部に
いたるまで移動・入植する事態となった。
状況に変化が見られたのは，ようやく 8世紀末のことであった。バルカン
半島の北部ではブルガリア国家との対峙が続いていたが，南部ではスラヴ人居
住地域の再征服が進んだ。帝国政府はテマ・マケドニア創設を皮切りに，9世
紀に入るとギリシア本土に新たなテマを設置していった。効果の程度は不明で
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あるが，ニケフォロス 1世による入植政策も実施された。
一方，ここまで国家の要の位置にあった小アジアでは，同帝の治世において
もカリフのハールーン・アッラシード（在位 786～809年）による攻撃が続い
ていた。国内では，レオン 3世にはじまるイサウリア王朝（717～802年）の
諸政権を支えてきた小アジアのテマ軍団が断続的に反乱を繰り返した。8世紀
末のアルメニアコイ軍団主導の政権交代に続き，ニケフォロス 1世の登極直
後にはアナトリコイ将軍トルコ人バルダネスの反乱が起こった。さらに 821
年から 2年以上にわたって，最後の大反乱スラヴ人トマスの乱が勃発する。
おそらくこの大乱の平定後になって，バルカン半島と同様に，小アジアでもテ
マの分割・新設が本格化したものと推測される。
8世紀 20年代になると，ビザンツ帝国は対外的にある程度の平和を維持す
ることができるようになった（ただし，クレタ島の喪失は除く）。ミカエル 2
世（在位 820～29年）からテオフィロス（在位 829～42年）の治世に，行政
区として中央政府のコントロールがおよぶテマ（事実上の属州）が整備されて
いった。このようなプロセスは，国境地帯を中心にそれ以後も継続された。
以上のように推測することができるだろう。そのプロセスは，叙述史料から
はかならずしも克明にはしえないものの，「ウスペンスキーのタクティコン」
（843年頃）やテマの行政にかかわる役人の印章史料から確認することができ
る。
中期ビザンツ帝国の地方統治制度であるテマ制については，かつてその起源
ばかりが注目・議論された。けれども，テマ将軍のもとでの軍事と行政の一致
というこの制度の最大の特徴は 9世紀後半になるまで確認できない。一方，
軍隊の指揮官としてのテマ将軍の活躍は 10世紀にはあまり目立たなくなる。
バルカン半島では首都に近いトラキアがブルガリアとの主戦場となる一方，東
方では国境地帯に戦闘地域が限定されたからである。
以上と時を同じくして，テマ領域での社会の階層分化が進展し，大土地所有
が急速に拡大たことが知られる。「有力者（デュナトイ）」と呼ばれた事実上の
貴族たちの成長である。11世紀にはテマ制の軍政一致の原則は有名無実化し
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ていく。このような推移を見ると，独自の制度としてテマ制が実質的に機能し
たのは 9世紀とその前後の時期であったことになるだろう。このように，テ
マ制については 7世紀末以降の時代の流れのなかでその生成・発展のプロセ
スをたどる視点が重要であるといえる。
ニケフォロス 1世による改革を強調するホルドンではあるが，彼もまたこ
の皇帝がすべてを決したというようなイメージで歴史を捉えているわけではな
いと思う。8世紀後半に徐々に新たな行政システムの根が地方（軍管区）に張
りめぐらされるようになり，それが 9世紀初頭にテマ制として明確な形態を
とったということなのだろう。この時期，実質上これまでのような強大な権限
は制限されていくものの，一連のタクティコン史料に記された官職の序列で
は，地方を統括するテマ将軍たちは国家の最重要職として位置づけられてい
た。それらの情報は，8世紀から 9世紀初頭にかけて，ビザンツ国家において
彼らが果たした役割の大きさを反映していたのである。
──文学部教授──
１０１テマ制度に関する覚書
